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Özet 

Sığır pnömoni vakalarında M. bovis bakteriyel etkenler arasında sıklıkla teşhis 
edilmektedir. Ancak Sivas bölgesinde M. bovis dışında M. alkalescens, M. arginini, 
M.dispar, M. canis ve M. bovirhinis’in varlığı hakkında bilgiye rastlanılmamıştır.  
Bu çalışmada Sivas bölgesindeki sığır pnömoni vakalarında M. bovis haricindeki 
diğer mikoplazma etkenlerinin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla Sivas il 
merkezi mezbahalarında kesimi yapılmış sığırların akciğerleri pnömoni 
bulgularına göre incelenmiş ve toplamda 200 adet pnömonik akciğer örneği 
laboratuvarda kül türü yapı larak mikoplazma etkenler i yönünden 
değerlendirilmiştir. Mikoplazma şüpheli kültürler polimeraz zincir reaksiyonu 
(PZR) ile incelendiğinde örneklerin %2.5’u M. alkalescens, %0.5’i M. arginini, 
%2’si M. dispar ve %1’i M. bovirhinis pozitif bulundu. M. canis ise tespit 
edilemedi. Sonuç olarak sığır pnömoni vakalarında bu mikoplazma türleri de 
teşhiste dikkate alınmalıdır.
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Investigation of M. alkalescens, M. arginini, M.dispar, M. canis and M. bovirhinis on cattle pneumonia cases observed in Sivas region 

Abstract 
M. bovis is isolated frequently among bacterial agents in cattle pneumonia cases. However, there hasn’t been any information about the presence of M. 
alkalescens, M. arginini, M.dispar, M. canis and M. bovirhinis agents outside of M. bovis in Sivas region. In the current study, it was aimed to detect other 
mycoplasma agents except M. bovis in cattle pneumonia cases. With this aim, slaughtered cattle lungs were examined in terms of pneumonia in Sivas 
city and a total of 200 pneumonic lungs were evaluated for mycoplasma agents by culture method. Mycoplasma suspected cultures were examined with 
PCR and M. alkalescens, M. arginini, M.dispar and M. bovirhinis detection rates were 2.5%, 1%, 4% and 2%, respectively. As a consequence, these 
mycoplasma species should be taken into consideration in bovine pneumonia cases  

Key words: Mycoplasma, PCR, cattle, pneumonia

Giriş 
Mikoplazma cinsi içerisindeki etkenler hücre duvarı 
olmayan, düşük G+C oranına (%23-40) ve küçük genom 
boyutuna sahip (0,58-1,4 Mbp) Moliküt sınıfında yer 
alırlar. Sığırlardan ilk izole edilen mikoplazma türü 
sığ ırların bulaş ıcı plöropnömoni etkeni olan 
Mycoplasma mycoides subsp. mycoides 1898 yılında 
tanımlanmıştır (Nocard ve ark., 1990). Ondukozuncu 
yüzyılda global yayılmasından sonra sıkı politikalar 
sonucunda çoğu kıtadan eradike edilen  sığırların 
bulaşıcı plöropnömonisi sadece bazı Afrika ülkerinde 
görülmektedir. Günümüzde M. bovis sığırlarda en 
önemli ve yaygın mikoplazma türü olarak kabul 
edilmektedir. M. bovis ilk 1961 yılında Amerika da bir 
sürüde hayvanların %30’unun etkilendiği mastitis 
vakasından izole edilmiştir (Hale ve ark., 1962). 

Sığırlarda değişen oranda klinik öneme sahip diğer 
mikoplazma türleri ise M. californicum , M. 
bovigenitalium, M. bovirhinis, M. bovoculi, M. leachii, 
M. dispar, M. canis, M. canadense, M. alkalescens, M. 
arginini ve  M. wenyonii dir. Moliküt sınıfının diğer bir 
üyesi olan Acholeplasma cinsi mikroorganizmalar 
Mikoplazma türleri ile birlikte sıklıkla izole edilirler 
fakat kontaminant olarak kabul edilirler ve sığırlarda 
minimal klinik öneme sahiptirler (Nicholas ve ark., 
2008). 

Mikoplazmalar sığırlarda mastitis, artritis, pnömoni, 
otitis media ve reprodüktif vakalar gibi ciddi hastalık 
tablolarından izole edilmektedir. Mikoplazmaların 
çabuk yayılması, tedavisinin zor olması ve etkilenen 
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sürülerde sürüden çıkarılma durumu salgın vakalarının 
kontrolü ve önlenmesinde hızlı ve güvenilir teşhisi 
önemli hale getirmektedir (Parker ve ark., 2018). 

Sığırlarda mikoplazmaların identifikasyonu ve tespiti 
altın standart yöntem olan kültür ile yapılmaktadır. 
Biyosentezden sorumlu genlerin neredeyse tamamını 
kaybetmiş olmaları sebebiyle mikoplazmalar amino asit 
ve yağ asitleri sentezleyemezler. Bu sebeple 
mikoplazmaların üreyebileceği ortamlar etkene spesifik 
olmalı ve besiyeri sığır kalbi infüzyonu, serum, maya 
ekstraktı, pepton içermeli ve tampon pH’ı 7,3-7,8 
aralığında olmalıdır (McVey ve ark., 2013). Mikop-
lazma türleri ve Acheloplazma ayrımı biyokimyasal 
testlerle yapılabilmektedir fakat biyokimyasal testlerin 
yorumlama kısmının subjektif olması hata yapabilme 
olasılığını artırmaktadır. Günümüzde kültür pozitif 
izolatların PZR ile tür bazında tanımlanması 
yapılmaktadır (Parker ve ark., 2018). 

Çeşitli örneklerden mikoplazma türlerinin tespit 
edilmesinde PZR’ın kullanılması, konvansiyonel kültür 
tabanlı diagnostik metotlarla karşılaştırıldığında daha 
verimli, sensitif ve spesifik olduğunu göstermiştir 
(Sachse ve ark., 1993). Prokaryotik ribozomlardaki 16S 
rRNA geni konservatif ve değişken bölgeleri kapsayan 
ufak alt ünitesi tür spesifik olması nedeniyle bakteri 
identifikasyonunda kullanılmaktadır. Konvansiyonel 
PZR metotlarının gelişmesiyle beraber 16S rRNA 
genleri amplifiye edilerek mikoplazmalar tür bazında 
moleküler metotlarla tanımlanmıştır (Chavez ve ark., 
1995). 

Kültür ve serolojik testlere bir alternatif olarak 
diagnostik amaçlı referans laboratuvarlara gönderilen 
örneklerden mikoplazma spesifik primerler ile 16S 
rRNA geni amplifikasyonu yapılarak amplikonlar 
denatüre edici gradient jel elektroforez yönteminde 
(DGGE) ayrılıp mikoplazmalar tespit edilebilmektedir 
(McAuliffe ve ark., 2005). Bu yöntemin miks 
mikoplazma enfeksiyonlarını tespit ve ayrım imkanı gibi 
avantajları bulunmaktadır. Günümüzde izolatların 
tiplendirilmesinde ise pulsed field jel elektroforez 
(PFGE), amplifiye fragman jel elektroforez (AFLP), çok 
lokuslu sekans tiplendirme (MLST) yöntemleri 
kullanılmaktadır (Parker ve ark., 2018). 

Bu çalışmanın amacı sığır pnömonilerinde yaygın olarak 
izole edilen M. bovis haricindeki diğer mikoplazmaların 
rolünü belirlemektir. 

Gereç ve Yöntemler 
Örnek toplanması: Haftalık mezbaha ziyaretleri 
yapılarak kesimi yapılan sığırların akciğerleri pnömoni 
bulguları baz alınarak değerlendirildi. Pnömoni bulgusu 
saptanan akciğerlerin sağlam ve lezyonlu kısmın 
kesiştiği bölgeden steril kaplara örnekler alınarak soğuk 

zincirde laboratuvara getirildi. Örnekler aynı gün 
içerisinde işlenerek etüve kaldırıldı. Çalışmada 
toplamda 200 pnömonik sığır akciğeri incelendi. 

Kültür: Mikoplazma izolasyonu amacıyla laboratuvara 
ulaştırılan akciğerlerin yüzeyi spatül ile dağlandı ve 
bistüri ile kesit yapılarak akciğerlerin iç kısmına 
ulaşıldı. Örneklerden mycoplasma brotha ve agara 
ekimler yapıldı, brothlar 10-4’e kadar dilüe edildi. 
Örnekler üç hafta süreyle %5 CO2’li etüvde 37oC’de 
inkübe edildi. Agarlar stereo mikroskopta incelenerek 
tipik mikoplazma kolonileri arandı. Brothlar ise 
türbidite yönünden değerlendirilerek en son türbidite 
gözlemlenen brothdan pasaj yapıldı. Agarda üreyen 
koloniler üç kez pasajlandı ve koloniler %50 
mikoplazma broth %50 at serumlu steril tüplere alınarak 
-80 oC derin dondurucuda muhafaza altına alındı. 

DNA izolasyonu: Brothlardan 300µl alınarak ependorf 
tüplere aktarıldı ve tüplere 300µl K tamponu (20 mM 
Tris, 150 mM NaCl, 10 mM EDTA, %0,2 Sodyum 
Dodesil Sülfat-SDS) + 5 µl proteinaz K (20 mg/ml) 
ilave edildi. Örnekler 2 saat 56oC’de su banyosunda 
bekletildi ve Proteinaz K inaktivasyonu için 10 dakika 
süre ile kaynatıldı. Devamında tüplere 600 µl fenol-
kloroform-izoamil ilave edildi ve Sambrook ve Russel 
(2001) metoduna göre fenol kloroform ekstraksiyonu 
uygulandı. Ekstraksiyon sonrasında tüplere 100 µl steril 
distile su eklenerek PZR’da kalıp olarak kullanılmaya 
hazır hale getirildi. Ekstraksiyonu yapılan örneklerin 
DNA kalitesi nanodrop cihazında 260/280 nm dalga 
boyunda (Denovix TS-11) değerlendirildi. 

PZR: DNA izolasyonu yapılan örnekler ilk olarak 
Mikoplazma cins spesifik primer ile incelendi. 
Mikoplazma cins spesifik primer ile yapılan PZR 
sonucunda mikoplazma olduğu belirlenen örnekler 
sırasıyla Tablo 1’de belirtilen mikoplazma cins ve tür 
spesifik primer çiftleri ile araştırıldı. 

Toplam 50 µl’ lik hacimde hazırlanan PZR karışımına 5 
µl 10X PZR buffer (750 mM Tris-HCl, pH 8,8, 200 mM 
(NH4)2SO4, % 0,1 Tween 20), 5 µl 25 mM MgCl2, her 
bir deoxynucleotide triphosphattan 250 µM, 1,25 U Taq 
DNA Polimeraz enzimi (MBI, Fermentas), tüm spesifik 
oligonükleotid primer çiftinin (Tablo 1) her birinden 20 
pmol ve 5 µl hedef DNA ilave edildi. PZR aşamaları 
Biorad-T100 gradient termal siklus (Biorad, USA) 
cihazında gerçekleştirildi. 

PZR amplifikasyonu her bir primer çiftine özgü ilgili 
kondüsyonlarda gerçekleştirildi. Amplifiye edilen PZR 
ürünleri %1,5’lik agaroz jelde elektroforez işlemine tabi 
tutulduktan sonra jel ethidium bromide (10 mg/ml) ile 
30 dakika süreyle boyandı ve sonuçlar je l 
dokümantasyon sisteminde (Quantum ST4, Vilber 
Lourmat) değerlendirildi. 
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Bulgular  

Elektroforez işlemi sonrasında agaroz jelde bantlar 
incelendiğinde kültürde mikoplazma şüpheli kabul 
edilen 20 adet izolatın hepsinin Mycoplasma spp. 
olduğu teyit edildi. Tür spesifik PZR işlemi neticesinde 
ise bu izolatların 5’i M. alkalescens, 1’i M. arginini, 4’ü 
M. dispar, 2’si M. bovirhinis olarak saptandı. M. canis’e 
ait spesifik 434 bp’lik amplikon ise tespit edilemedi. 
Etken izolasyon yüzdeleri Tablo-2’de belirtilmiştir. 

Tartışma 

Sığırlarda başlıca M. bovis olmak üzere 20’den fazla 
mikoplazma türü çeşitli klinik vakalardan izole 
edilmektedir (Nicholas, 2008). 

M. dispar sağlıklı ve pnömoni şüpheli buzağıların 
akciğer ve burun boşluğundan izole edilen bir etkendir. 
Oldukça hassas olması sebebiyle in vitro kültürlerde 

üretilmesi zordur ve yapılan araştırmalarda izolasyon 
oranı düşük çıkmaktadır. Deneysel olarak oluşturulan 
hastalık modelinde pnömoniye sebep olduğu saptanmış 
ve bazen mastit vakalarından rapor edilmiştir (Jasper, 
1981). 

M. dispar distal bronş ve bronşiyol hücrelerde siliostatik 
ve sitopatik etki gösterebileceği solunum sistemi 
epitelinde kolonize olarak etkenin trakebronşiyal 
kleransını ciddi derecede azaltmaktadır (Almeida & 
Rosenbusch, 1991). Sığır lenfositlerinin ve lökosit-
lerinin mitojen cevabını immunsupresif etkilerle 
azalttığı in vivo çalışmalarda bildirilmiştir (Nicholas ve 
ark., 2002). Buzağılarda solunum hastalıkları gelişimi 
üzerine yapılan bir araştırmada M. dispar’ın P. 
multocida invazyonuna öncülük etmede muhtemel rolü 
olabileceği bildirilmiştir (Virtala ve ark., 1996). 

İngilterede pnömonik buzağılarda M. dispar sıklıkla 
izole edilmektedir ve yetişkin sığırlarda ölümle 
karakterize “sığırların bulaşıcı plöropnömonisi” benzeri 
şiddetli plöropnömoni etkeni olduğu kabul edilmektedir 
(Ayling ve ark., 2004). Etkenin akciğerin kranioventral 
kısmında pembeden kırmızıya değ işen tonda 
konsolidasyon meydana getirdiği bildirilmiştir (Ross, 
1993). Etken Hollanda’da (Laak ve ark., 1992) 148 
buzağının pnömonik akciğerinden %92’sinden, 
Danimarka’da (Tegtmeier ve ark., 1999) ise fibrino 
nekrotize bronkopnömonili 31 akciğerin 13’ünden  izole 
edilmiştir. Etkenin patojen kanıtları olmasına rağmen, 
kültürel karakteristiği nazlı olması nedeniyle saha 
şartlarında ihmal edilmekte veya değerlendi-
rilememektedir (Thomas ve ark., 2002). 

Tablo 1. Çalışmada kullanılan, mikoplazma cins ve tür spesifik primerler.

Etken Primer dizilimi (5′-3′) Ürün Kaynak

Mycoplasma spp. F : GGCGAATGGGTGAGTAACACG 
R : CGGATAACGCTTGCGACCTATG 464 bp (Wong-Lee ve ark, 1993)

M. arginini F : GCATGGAATCGCATGATTCCT 
R : GGTGTTCTTCCTTATATCTACGC 545 bp (Timenetsky ve ark, 2006)

M. alkalescens F : GCTGTTATAGGGAAAGAAAACT 
R : AGAGTCCTCGACATGACTCG 704 bp (Kobayashi ve ark, 1998)

M. canis F: TGATGATTAGCTGATAGTAGAACT 
R : GATTTGCTTGACGTCGCCGTT 434 bp (Nicholas ve ark, 2008)

M. dispar F : TTAAAGCTCCACCAAAAA 
R : GTATCTAAAGCGGACTAAA 433 bp (Marques ve ark, 2007)

M. bovirhinis F : GGCTGTGTGCCTAATACATGC 
R : CAGCGTGGACTACCAGGGTATC 358 bp (Miles ve ark, 2004)
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Tablo 2. Akciğerlerden izole edilen Mikoplazma türleri 
ve yüzdeleri.

Etken İzolat sayısı

M. alkalescens 5 (%2.5)

M. arginini 1 (%0.5)

M. dispar 4 (%2)

M. bovirhinis 2 (%1)

M. canis -
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M. alkalescens diğer mikoplazma türleri gibi sığırların 
solunum sistemi mukozasında bulunmaktadır. M. 
alkalescens genelde artrit ve mastit vakalarından izole 
edilmekte, solunum sistemi enfeksiyonlarında ise 
nadiren bildirilmektedir (Kokotovic, 2007). 

İngiltere’de 1990 ve 2000 yılları arasında sadece iki M. 
alkalescens izolasyonu rapor edilmiştir (Ayling ve ark.,
2004). Sonraki yıllarda ise akciğer, eklem sıvısı, süt, 
fötal mide içeriği, göz, vajinal svab ve toraks sıvısı 
örneklerinden 2004’te 34, 2005’te 46 (Lawes ve ark., 
2006) izolasyon yapılmıştır. İzolasyon artışı İngiltere’ye 
benzer şekilde Danimarka (Kokotovic ve ark., 2007) ve 
İsrail gibi ülkelerde  (Lysnyansky ve ark., 2008) 
pnömonik buzağıların solunum sisteminden rapor 
edilmiştir. Akciğer örneklerinden M. alkalescens tespiti 
amacıyla yapılan immunohistokimyasal çalışmalar ile 
mikoplazma izolasyonu arasında uyum saptanmıştır. 
İmmuno-histokimyasal çalışmalarda M. alkalescens 
alveolar eksudatta ve makrofajların sitoplazmalarında 
tespit edilmiştir. M. alkalescens’in tek patojen olarak 
izole edilmesi, klinik örneklerdeki pnömonik 
lezyonlarda M. alkalescens antijen lokalizasyonu ile 
beraber hastalıkta rolü olduğu kanısını kuvvetlen-
dirmektedir (Nicholas ve ark., 2008). 

M. canis ilk olarak 1993 yılında Hollanda’da izole 
edilmiş ve ilerleyen yıllarda Kanada, Hollanda ve 
Belçika gibi diğer ülkelerden izolasyonu rapor edilmiştir 
(Nicholas ve ark., 1995). İzolasyon oranı giderek artış 
görtermiş 1999’da İngiltere’de 5 aydan küçük 
buzağıların pnömoni vakalarından 25 adet izole 
edimiştir. Aerosol yolla M. canis inokülasyonu yapılan 
buzağılardaki deneysel enfeksiyon modelinde klinik 
pnömoni bulguları ve iki hafta içerisinde iki buzağıda 
ölüm şekillenmiştir (Nicholas ve ark., 2000). 
Postmortem muayenede tüm hayvanlarda pnömoni 
tablosu ile uyumlu akciğer lezyonları belirlenmiştir. 
Etken konjeste apikal ve median akciğer loblardaki 
karakteristik mikoplazma lezyon-larından izole 
edilmiştir (Nicholas ve ark., 2008). 

Sığırlardan izole edilen M. canis’in, etkenin ilk izole 
edildiği hayvan türü olan köpeklerle yakın temasta 
olmalarından köken aldığı düşünülmektedir. Bununla 
beraber İngilterede M. canis’in geniş çaplı yayılması 
sığırlarda normal mycoplasma florasının bir parçası 
olduğu ve solunum sistemi vakalarında katkısı olduğu 
kanısını uyandırmaktadır (Nicholas ve ark., 2008). 

M. bovirhinis 1967 yılında bir sığırın üst solunum 
yolundan izole edilmiştir (Leach, 1967). O yıldan beri 
sağlıklı ve hasta sığırların alt ve üst solunum yollarından 
izole edilmektedir. Etken M. bovis ve M. dispar gibi 
diğer patojenlerle beraber solunum sistemi vakalarını 
şiddetlendirmektedir. Etkenin solunum sisteminde 
hastalık oluşturma potansiyeli üzerine yeterli kanıt 
saptanamamış, fakat M. bovis, M. haemolytica, P. 
multocida ve H. somni veya viral patojenlerle beraber 

solunum sistemi enfeksiyonları ile ilişkilendirilmiştir. 
Pnömonik buzağılardan alınan örnekler ile klinik 
bulgular meydana gelmeden önce yapılan örnekleme 
karşı-laştırıldığında M. bovirhinis izolasyonunda artış 
tespit edilmiş ve etkenin solunum sistemi vakalarında 
fırsatçı patojen olabileceği öne sürülmüştür (Komoda ve 
ark., 1988). 

M. arginini sığır, deve, koyun ve keçilerde pnömoni, 
keratokonjuktivitis, mastitis ve artritis vakalarından 
izole edilmiştir (Valsala ve ark., 2017). Pnömonik koyun 
akciğerlerinden izole edilen suşlar sağlıklı koyunlarla 
kıyaslandığında insidansın yüksek olması etkenin 
patojenik rolü olabileceği kanısını kuvvetlendirmektedir 
(Alley ve ark., 1975). Etkenin Mısır’da koyun ve 
sığırlarda balanopostitis ve granuler vulvovajinitis 
vakalarından izole edildiği bildirilmiştir (Zeftawi ve 
ark., 1981). Etken develerde yapılan bir çalışmada ise 
pnömonili akciğerlerden %8.8 oranında tespit edilmiştir 
(Elfaki ve ark., 2002). Hindistan’da M. arginini 
keçilerde keratokonjuktivitis vakalarından bildirilmiştir 
(Gupta ve ark., 2015). Etkenin bir başka çalışmada ise 
solunum sistemi problemi olan genç kuzularda ise M. 
ovipneumoniae ile birlikte izole edildiği rapor edilmiştir 
(Niang ve ark., 1999).  

Mikoplazma türlerinde yapılan güncel çalışmalara 
bakıldığında Belçika’da nükseden solunum sistemi 
problemi olan 110  adet buzağıda yapılan çalışmada M. 
dispar, M. canis, M. bovirhinis, M. arginini ve M. 
alkalescens izolasyon oranı sırasıyla  %45, %10, %40, 
%7 ve %2 tespit edilmiştir (Thomas ve ark., 2002). 
İngiltere’de 55 buzağı akciğer örneğinde gerçek-
leştirilen bir çalışmada M. dispar,  M. bovirhinis, M. 
arginini ve M. alkalescens izolasyon oranı sırasıyla %1, 
%0, %1 ve %1 belirlenmiştir (Blackburn ve ark., 2010). 
Fransa’da yürütülen başka bir çalışmada ise çoğunluğu 
(%83’ü) solunum sistemi problemi olan sığırlardan izole 
edilen 1142 mikoplazma izolatında M. canis, M. 
bovirhinis, M. arginini ve M. alkalescens sırasıyla 
%0.17, %27, %14 ve %1.22 düzeyinde bulunmuştur 
(Chazel ve ark., 2010).  

Türkiyede M. bovis haricindeki mikoplazma türlerinde 
az sayıda çalışma yapıldığı tespit edilmiştir. Yapılan 
çalışmalarda ise Türkiye’nin yedi bölgesinden alınan 
numunelerde akciğerlerden %8.4 oranında M. 
alkalescens, %2.1 oranında M. canis, bronkoalvelolar 
lavaj örneklerinden ise %4.4 düzeyinde M. alkalescens 
bildirilmiştir (Sayın ve ark., 2016). Kars’taki bir 
çalışmada ise 100 pnömonik sığır akciğeri örneklerinde 
%6 M. dispar ve %11  düzeyinde M. bovirhinis rapor 
edilmiştir (Özen ve ark., 2009). Etken izolasyon 
oranının düşük olması örnekleme yapılan besi 
sığırlarının hastalığa daha dirençli olması ile 
yorumlanmıştır. İstanbul’da gerçekleştirilen bir tez 
çalışmasında 200 akciğer örneğinde %0.94 düzeyinde 
M. arginini izolasyonu yapıldığı belirtilmiştir 
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(Türkyılmaz, 2014). Avrupada ve Türkiyede yapılan 
çalışmalar ile bu çalışmadaki izolasyon oranları 
farklılık göstermektedir. Bu çalışmada M. alkalescens 
%2.5, M. arginini %0.5, M. dispar %2 ve M. bovirhinis 
%1 oranında tespit edilmiştir. Elde edilen izolasyon 
frekansı sonuçlarının diğer çalışmalarla farklı olmasının 
hayvanların stres durumu, pnömoni şiddeti, pnömoni 
karakteri, koinfeksiyonlar ve örnek toplama metodu 
gibi farklılıklardan kaynaklandığı düşünül-mektedir. 

Sonuç 

Sonuç olarak PZR ve DGGE gibi moleküler metotların 
yaygınlaşmasına paralel olarak ülkemizde de farklı 
türde mikoplazmalar tespit edilebilmektedir. M. bovis 
sığırlarda en önemli mikoplazma türü olarak kabul 
görmektedir. Ancak diğer mikoplazma türleri göz ardı 
edilmemelidir. M. bovis haricindeki diğer mikoplazma 
türlerinin pnömonideki rolünün ortaya konulması adına 
daha kapsamlı mikrobiyolojik ve patolojik çalışmalar 
yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Tekrarlayan 
solunum sistemi problemleri tedavisinde makul 
terapötik strateji belirlemek adına diğer mikoplazma 
türleri de akla gelmelidir. Ayrıca buzağı pnömonilerinde 
kontrolü sağlamak amacıyla çevresel stresin azaltılması, 
hayvan başına yeterli olan minimal alan sağlanması, 
hava sirkülasyonunun iyi olması, yaşlı hayvanlarla genç 
olanların ayrılarak etkenle temasın minimalize edilmesi 
gibi kriterlere dikkat edilmesi önerilmektedir. 
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